Anhangq: Hintergrundinformationen und weitere Aspekte sowie Quellen
und Referenzen

zum offenen Brief ,Rassepflege versus Tiergesundheit beim Hund: Wie viel Tierleid darf
flir den Erhalt eines Rassebildes entstehen?” an Organisationen der deutschen Tierérz-
teschaft vom 1. Juli 2026

Exkurs: Was sind Rassen und wie festgeschrieben sind Rassebilder?

Das Konzept reiner Hunderassen im heutigen Sinne mit Rassestandards und geschlos-
senen Zuchtbiichern ist eine rund 150 Jahre alte Erfindung des Menschen.?” Rassen
wurden und werden weiterhin allein durch privatrechtlich organisierte Clubs und Ver-
bande erfunden, gegriindet, benannt, entwickelt, konserviert, verandert, verschmolzen,
aufgezweigt und auch wieder abgeschafft. Gerade Hunderassen unterlagen immer
schon dynamischen Entwicklungen in privater Hand. Jeder kann eine Rasse erschaffen,
benennen, modifizieren oder sonstwie frei gestalten.

Die Unterschiede zwischen den Rassen beruhen nicht nur auf zichterischer Auswahl
von Varianten, die schon im Erbgut des Wolfes vorlagen, sondern vielfach auf geneti-
schen Veranderungen, die erst im Laufe der Domestikations- und Zuchtgeschichte in
Form zufalliger Mutationen hinzugekommen sind. Dabei wurden sowohl gewtinschte Ei-
genschaften — beabsichtigt — als auch teils schwere Erbleiden — unbeabsichtigt und an-
fangs oft unbemerkt — durch gezielte Verwandtenverpaarungen — Inzucht — verbreitet.

Aus tiermedizinischer Sicht sind Rassen eben keine Ingenieursleistungen wie
technische Markenprodukte, sondern Gruppen von Tieren mit ahnlichen, brauch-
baren oder anderweitig erwtinschten, durch Inzucht ,kultivierten® allelischen Varia-
tionen, aber auch vielen Entwicklungsstérungen, Gendefekten und Missbildungen.

Letztere definieren das Erscheinungsbild vieler Rassen, sind also fir den Rassestan-
dard und das ,erwilinschte Kauferbild“ pragend, wenn auch gesundheitlich vielfach und
teils erheblich belastend.-?

Die Abgrenzung von Rassen erfolgt typischerweise Uber geschlossene Zuchtbiicher und
Rassestandards, die sich die nicht-staatlich-hoheitlichen Clubs und Verbande selbst ver-
ordnen, ohne rechtlich oder wissenschaftlich bindende Basis. Selbst aus molekularge-
netischer Sicht lassen sich Rassegrenzen nicht definieren. Damit unterliegt auch der
fiktive Begriff des Genpools mit allen gesundheitlichen Auswirkungen allein der Gestal-
tungsfreiheit und Willkir der einzelnen Clubs. Typische Motive fur die Gestaltung, den
Erhalt und Veranderungsdynamiken von Rassen sind etwa Tradition, Modeerscheinun-
gen, Kauferwille, Brauchbarkeit flr bestimmte Aufgaben und — natirlich — gesundheitli-
che Aspekte. Demnach steht den heute vielfach zu beobachtenden ziichterischen
Trends, traditionelle Rassen durch die Akzeptanz veranderter AuRerlichkeiten wieder
gestunder zu zichten, nichts im Wege. Dabei spielen insbesondere wohl dosierte Kreu-
zungszuchten in Kombination mit genetischer Diagnostik eine herausragende

Rolle, wodurch sonst gesundheitlich gefahrdete Rassen nicht abgeschafft werden mus-
Sen_29,30,31
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Als verschriftliche Form von Zuchtzielen und Leitlinien flr die Zuchtpraxis kommt den
Rassestandards eine besondere Bedeutung fir das Auftreten und die Bekampfung von
zuchtzielassoziierten Leiden zu. So enthalten nicht wenige Rassestandards gesundheit-
lich bedenkliche Merkmale, etwa Gigantismus, Haarlosigkeit oder mit erh6htem Risiko
fur Taubheit verbundene Fellfarben. Alle Rassestandards sind jedoch formell eigene
Dokumente von Clubs oder Zuchtvereinen mit ausschliellich interner, quasi privater Be-
deutung und kénnen als solche nicht Uber dem Tierschutzgesetz stehen. Sie kénnen
von den standardfiihrenden Vereinen jederzeit verandert werden, woflir es zahlreiche
historische Beispiele gibt.

Viele Zichterinnen und Zichter bemihen sich mit unterschiedlichen Strategien um
zuchterische Korrekturen bekannter Leiden. Dabei bestehen in Bezug auf die Ziele,
Mafnahmen und Erfolge groRe Unterschiede zwischen verschiedenen Zichtergruppen
und -mentalitaten, auch innerhalb einzelner Rassen. Neben den traditionellen Clubs und
Vereinen ist sowohl bei alten als auch neuen Rassen eine zunehmende Zahl von alter-
nativen Zuchtinitiativen zu verzeichnen, von denen viele im Spannungsfeld zwischen
LPrioritat Rassebild“ und ,Prioritdt Gesundheit® den zweitgenannten Weg einschla-
gen.29:3031

Rassezucht und Erbleiden: Faktencheck in a nutshell

Rassezucht hat den Menschen ein weites Spektrum an praktischen Vorteilen, unschatz-
barer Lebensfreude, fir beide Seiten hochst erflillendem Beziehungsgliick und anderen
Werten beschert. Doch besonders die neuzeitliche Rassezucht hat auch eine Plethora
an gesundheitlichen Desastern fiir die Tiere mit sich gebracht, die grob in drei verschie-
dene Komplexe zu unterteilen sind.

Zum einen kennt die Tierarzteschaft heute bei Hunden weit tber 80 erblich bedingte
krankhafte Nebenwirkungen gewiinschter, teils rassepragender Zuchtziele.??> Zu-
satzlich sind viele Hunderte, zumeist durch verschiedene Formen von Inzucht verbrei-
tete Erbkrankheiten ohne pathophysiologischen Zusammenhang zu Zuchtzielen be-
kannt.*® Viele Leiden betreffen nur einzelne oder eng verwandte Rassen, da die verur-
sachenden Gendefekte erst in der neuzeitlichen Zuchtgeschichte, teils erst nach Ras-
segrundung, entstanden sind oder verbreitet wurden. Wenige andere sind mehrere Tau-
sende von Jahren alt. Nicht wenige Rassen sind durch mehrere gesundheitliche Prob-
leme erblich belastet. Manche gelten als massiv belastet, sei es durch ein hohes Vor-
kommen eines spezifischen Merkmals, das zu Schmerzen, Leiden oder Schaden fiihrt,
oder durch eine hohe Zahl verschiedener, im Einzelnen weniger haufig vorkommender
solcher Merkmale, oder beides.?’

Das dritte Problem vieler Rassen stellt die starke Verarmung ihrer Genpools dar, also
der genetischen Diversitat, infolge von verschiedenen Formen von Inzucht Uber oft lange
Zeit. Dadurch erhoht sich der Homozygotiegrad, der den zumeist rezessiv wirkenden
Erbkrankheiten Vorschub leistet. Gleichzeitig wird die Mdglichkeit der Elimination spezi-
fischer Erbdefekte durch Zuchtausschlisse eingeschrankt, da eine dadurch weitere Ver-
armung des Genpools andere Erbkrankheiten starker verbreiten kénnte.
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Schablonenhafte Darstellung der Kerndilemmata in vielen Hunderassen und ge-
eignete Auswege

Nicht wenige Rassen sind stark mit gesundheitlichen Problemen belastet, die durch
Zucht auf extreme, oft unnaturliche Merkmalsauspragungen entstanden sind (anatomi-
sche Ubertypisierung). Dazu zéhlen unter anderem extrem verkiirzte Schnauzen, Rie-
senwuchs (Gigantismus), Zwergwuchs (sog. Toy-Rassen), Uberlange Ohren, extrem
kurze Laufe oder Ruten, UbergrofRe Képfe, zumeist bei kleinen oder mittelgroRen Ras-
sen (Kindchenschema) sowie auch manche Farb- oder Fellvarianten.34 Stark vereinfacht
dargestellt entgleisen dadurch von der Natur Gber viele Tausende von Jahre optimierte,
funktionell-anatomische Zusammenhange, und viele Kérperfunktionen kénnen leidvoll
gestort sein. Die Zucht mit solchen Hundevarianten verst63t ohne jeden Zweifel gegen
§ 11b TierSchG, wenn dadurch erblich bedingt Schmerzen, Leiden oder Schaden jegli-
cher Art entstehen kénnen. Dies gilt selbstverstandlich auch fiir solche Merkmale, die in
Rassestandards gefordert sind. Daraus folgt fir viele Rassefans und Ziichter ein nicht
einfach lésbares Dilemma, wenn gewiinschte (= beliebte, eintragliche etc.) und rass-
eclubmafig ,vorgeschriebene“ Zuchtziele aufgrund untrennbarer Gesundheitsrisiken
faktisch verboten sind, und zwar aus gutem Grund.

Das Dilemma ist auch deshalb nicht einfach Idsbar, weil Merkmale, die Uber lange Zeit
héchst konsequent in eine extreme Richtung selektioniert wurden, sich nicht in gleichem
Malde wieder zurtickzichten lassen, da in vielen Fallen der Genpool der Rasse oder
Zuchtlinie die gesunderen, normal-anatomischen Varianten nicht mehr enthalt. Der Voll-
zug des TierSchG wirde so das Aus der Rasse bedeuten, sofern die ,gesiinderen Gen-
varianten® nicht durch Kreuzungszucht in die degenerierte Rasse importiert werden. Die
fur die Einkreuzungen auszuwahlende(n) Rasse(n) sollten neben einer naturlicheren,
vielleicht wolfsnaheren Anatomie weitere, zu der zu sanierenden Rasse passende Merk-
male mitbringen, etwa Wesen, GroRe, Haarkleid u.s.w. Hier entscheiden zlichterische
Freiheit und Verantwortung, solange nicht gegen das TierSchG verstofRen wird. Dazu
gehort insbesondere, dass auch ,Zwischengenerationen® KEINE erblich bedingten
Schmerzen, Leiden oder Schaden aufweisen dirfen.3®

In praktisch jedem Fall wird eine Kreuzungszucht das Rassebild zumindest kurzfristig
verandern, wobei Grad und Richtung der Veranderung von Kreuzungszahl bzw. Eigen-
schaften der eingekreuzten Rassen oder Mischlinge abhangen.

Viele Hunderassen kénnen nur noch gesundgeziichtet und damit gerettet werden, wenn
ihre Fans dazu bereit sind, ein anderes Aussehen zu akzeptieren. Dieser Gedanke kol-
lidiert jedoch massiv mit den Weltbildern und Interessen mancher Rassefreunde.

Die starke Verarmung der Genpools vieler Rassen bei gleichzeitig haufigem
Vorkommen schwerer Erbleiden oder Ubertypisierungen stellt das Kerndilemma
der Rassehundegesundheit dar und zwingt zu einem Umdenken in grof3en Teilen
der traditionellen Rassezucht.
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Aus zlchterischer Sicht liegt die rechtskonforme, nachhaltige Losung in vielen Fallen
in einem Ausschluss der Trager gesundheitsbelastender duf3erer oder genetisch ange-
legter Merkmale bei gleichzeitiger Erweiterung (= Auffrischung) des Genpools durch
flankierende MalRnahmen. Dazu stehen zahlreiche Mdglichkeiten offen, etwa geeignete
Kreuzungszuchten, Uberregional vernetzte Zuchtprogramme mit womaéglich historisch
versprengten Rassemitgliedern oder das Zusammenlegen ahnlicher Rassen oder
Linien.®-3" Viele solcher Auswege stehen jedoch im Konflikt mit den ,klassischen Wer-
ten“ mancher Traditionszlichter (Rassereinheit, historische Rassebilder, ibernommene
Glaubenssatze, Geschaftsmodelle, Kauferinteresse u.v.a.) oder sind in ihrer Umsetzung
aufwandig, etwa bei Uberregionalen bis international koordinierten Zuchtprogrammen.

Dabei ist der gleichzeitige Einsatz von genetischen Tests (Einzeldefekte, Rassepakete,
Heterozygotietests, Matching-Pair-Programme etc.) in Kombination mit den oben er-
wahnten MalRnahmen zur Erweiterung der Genpools flr viele unverzichtbar.

Aktuell steht die Kombination aus dem Zustand vieler Hunderassen und der ima-
ginaren oder wirtschaftlichen Wertewelt mancher Rassefans und Traditionszichter
der Umsetzung von bekanntermafien gesundheitsfordernden Zuchtentscheidungen
zutiefst entgegen. Der Vollzug des TierSchG trifft hier vielfach auf teils massive,
zumeist durch Emotionen oder Angste aufgeladene Widerstéande.

Unbedingt beachtenswert: Interessenskonflikte und Bias

Zunehmende Zahlen von psychologischen Studien erklaren auch bei Hunderassenfans,
Beteiligten mit wirtschaftlichen Interessen oder anderen Formen von persénlicher Par-
teilichkeit (Bias) die Hintergrinde von Fehlurteilen bezuglich der zu bewertenden
Sache.383940.41 Dabei kdnnen personliche Befangenheiten aufgrund diverser Interes-
senskonflikte zu realen Fehleinschatzungen infolge von psychologisch begriindbaren
Wahrnehmungsverzerrungen — kognitiven Dissonanzen — flhren. Interessenskonflikte
durch personliche Pragungen, Bindung, wirtschaftliches Interesse, Lobbyarbeit oder
andere Formen von Bias sind in keinster Weise zu kritisieren. Aufgrund moglicherweise
schwerer Auswirkungen infolge von hierdurch regelmafig hervorgerufenen Fehlein-
schatzungen oder personlicher, nicht sachlich begrindeter Einflussnahme sollten
jedoch alle Formen von Interessenskonflikten erkannt, mitgeteilt und im Prozess bertck-
sichtigt werden.

LWill man den Sumpf austrocknen, ldsst man nicht die Frésche dariiber abstimmen.*
nach einem unbekannten Pariser Arbeiter aus dem Jahr 1874

Die Verantwortlichkeit und besondere Herausforderung der Veterindrbehérden

Zu den Aufgaben der Veterinarbehorden zahlt der konsequente Vollzug des TierSchG,
und zwar ohne jede Rucksicht auf tradierte Rassebilder, Genpools oder andere Werte

21




in den Augen von Ziichtern oder Rassefans. Veterinarbehdrden haben auch keinen Er-
messensspielraum dariber, ob sie das TierSchG anwenden. Mit der Verankerung des
Tierschutzes in Artikel 20a des Grundgesetzes besteht ein verfassungsrechtlicher Auf-
trag, Tiere konsequent vor Schmerzen, Leiden und Schaden zu beschiitzen. Bei dem
Wie des Vollzugs haben sie sich an den Gesetzestext zu halten und MaRnahmen zu
ergreifen, die auf wissenschaftlicher oder sonstiger fachlicher Evidenz beruhen. Eine
Rucksichtnahme auf ein Rassebild, einen Genpoolzustand oder andere rein zlichteri-
sche Interessen ist daher beim behdrdlichen Vollzug des § 11 b TierSchG (Qualzucht-
verbot) wie auch des § 10 TierSchHuV (Ausstellungsverbot flir Hunde mit Qualzucht-
merkmalen) nicht mdglich, auch wenn diese aus mancher zichterischer Sicht als be-
ricksichtigungswirdige Werte betrachtet werden. Allein entscheidend ist der Schutz des
individuellen Tieres, einschliel3lich der Tiere der nachsten Generationen.

Kann ein Status als Kulturgut vor dem Zugriff des Tierschutzgesetzes schiitzen?

Bemerkenswert ist der Versuch mancher Rassefans, ihre Rasse als Kulturgut von diver-
sen Organisationen anerkennen zu lassen, um diese womdglich in ihrer jetzigen (Zucht-
) Form durch andere Rechtsnormen schutzen zu lassen. Der diesbeziigliche Antrag der
AfD-Fraktion (Alternative fur Deutschland) des nordrhein-westfalischen Landtages aus
202442 wurde vom Landtag abgelehnt, unter anderem kommentiert als inhaltlich irrefiih-
rend und politisch Uberflissig. Eine Stellungnahme dazu erkannte auch mdgliche Kon-
flikte mit dem Tierschutzgesetz.*® In 2026 wurde der Dackel in Nordrhein-Westfalen auf
Antrag des Deutschen Teckelklubs 1888 e.V. erfolgreich in das Landesinventar fir im-
materielles Kulturerbe aufgenommen.** Ferner wurde der ,Teckel als Kulturgut® in einer
Beschwerde einer Dackelzlchterin an die Europaische Kommission als Begrindung
daflr angefihrt, die AGT-Leitlinien zur Auslegung und zum Vollzug des Ausstellungver-
bots von § 10 der deutschen Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV) flr diese
Rasse auszusetzen. Aufgrund der Bedeutung des Dackels als Kulturgut sei diese tier-
schutzrechtliche Leitlinie sowohl mit Lander- als auch EU-Recht unvereinbar und dazu
als sittenwidrig anzusehen.*> Ganz offensichtlich sollte hier versucht werden, die jetzige,
zweifellos Uberdurchschnittlich leidbehaftete Rasse dadurch vor dem Zugriff des Tier-
schutzgesetzes zu bewahren.

Ob derartig beanspruchtes Kulturgut als Rechtsgut héher zu bewerten ist als Tier-
gesundheit und damit als Deckmantelchen fir die Fortfuhrung von Krankzuchtungen
dienen kann, muss womoglich durch Gerichte geklart werden. Dabei muss jede und
jeder einzelne fir sich entscheiden, ob eine Zuchtform, die in der jetzigen Form mit sys-
tematischem Tierleid in Verbindung gebracht werden muss, in unveranderter Form als
Kultur gewertet werden kann, obwohl es ziichterische Auswege gibt. Wer sich hierzu
eine fundierte Meinung bilden méchte, dem seien die Unterlagen eines Symposiums mit
dem Titel ,Tiere als kulturelles Erbe” im Jahr 2023 empfohlen, bei dem bereits eindriick-
lich auf die Konflikte und Unvereinbarkeiten hingewiesen wurde.*®

Abschlieend wird noch darauf hingewiesen, dass seit der Verankerung des Tierschut-
zes im Grundgesetz (Art. 20aGG) eine Staatszielbestimmung besteht. Auch zu den
europaischen Werten zahlt unbestritten der Tierschutz, der in Art. 13 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der europaischen Union (AEUV) explizit aufgefuhrt ist — ndmlich den
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Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fihlende Wesen in vollem Umfang
Rechnung zu tragen. Art 13 AEUV ist als verbindliche Anweisung zu verstehen, Erfor-
dernisse des Wohlergehens der Tiere entsprechend umzusetzen. Da diese Anweisung
in den ersten Teil "Grundsatze" der AEUV aufgenommen wurde, ist Tierschutz ein all-
gemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts mit rechtsverbindlicher Steuerungswir-
kung. Das Schutzgut "Wohlergehen" ist gleichbedeutend mit einem artgerechten Zu-
stand des Wohlbefindens: Auch hier geht es insbesondere und allein um den Schutz
des leidensfahigen Einzeltieres vor vermeidbaren Schmerzen, Schaden und
Leiden, nicht um den Schutz von Rassen.

Mischlinge wurden hier bewusst aus der Erérterung ausgeklammert, obwohl sie
etwa 60 — 70 % der Hunde in Deutschland ausmachen*’ und sie vor dem Gesetz
sowie aus ethischer Sicht den Rassehunden gleichgestellt sind. Sie gelten nach
zahlreichen wissenschaftlichen Evidenzen statistisch als gestinder und langlebiger
als der durchschnittliche reinrassige Hund.*® Jedoch gibt es auch erbgesunde
reinrassige Hunde auf der einen und genetisch krankheitsbelastete Mischlinge auf
der anderen Seite. Viele neue Zuchtformen, etwa so genannte Designerdogs,
stellen das traditionelle Konzept von reinen Rassen ohnehin infrage, so dass das
Rassekonzept als Ganzes auf den Prifstand gehdrt, besonders auch aus Sicht
der Gesundheitsflrsorge.
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