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Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis am Fachbereich Veterindrmedizin

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

als Nachfolger des Kollegen Gruber in der Funktion als Beauftragter fir die ,Si-
cherung guter wissenschaftlicher Praxis am Fachbereich Veterindrmedizin mdchte ich
Sie gemeinsam mit Herrn Kollegen Aschenbach durch dieses Schreiben auf die wesentli-
chen Bestimmungen und Neuerungen hinsichtlich der Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis hinweisen. Die mafigeblichen Richtlinien hierzu wurden von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft herausgegeben. An dieser Stelle sei ausdriicklich auf die ,Ergéan-
zungen und Aktualisierungen’ der ,Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis‘, die im September diesen Jahres durch die DFG herausgegeben wurden, hinge-
wiesen
(http!//www.dfg.de/downIoad/pdf/dfg_im_profil/reden_steIIungnahmen/download/empfehIung_wiss_praxis_lBlO.pdf).
Diese Richtlinien sind bindend fiir alle Universitaten und Einrichtungen, die von der DFG
Drittmittel zu Forschungszwecken erhalten. Da zahlreiche Einrichtungen unseres Fachbe-
reiches DFG-Mittel erhalten, sind diese Regeln damit fiir uns alle bindend, auch fir die
nicht durch die DFG geférderten Einrichtungen. Unabhéangig von der DFG-Bindung ver-
steht sich die konsequente Umsetzung dieses Regelwerkes in allen wissenschaftlichen
Einrichtungen von selbst.

Im Rahmen des Lehrangebotes der DRS wird pro Semester einmalig eine mehr-
stiindige Veranstaltung zum Thema ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis‘ angebo-
ten. Diese Veranstaltung steht allen Promovierenden des Fachbereichs zur Teilnahme



offen und kann auch als Nachweis fiir die entsprechende Belehrung liber die Regeln gu-
ter wissenschaftlicher Praxis dokumentiert werden.

In bewdhrter Weise sind im Folgenden die wesentlichen Gedanken und Empfehlungen
zum Thema hier fiir Sie zusammengestellt. Dariber hinaus finden Sie auf der Homepage
des Fachbereichs unter der Rubrik ,,Forschung” zahlreiche weitere Informationen, Links
sowie Zusammenstellungen u.a. zu ethischen Fragen der digitalen Bildbearbeitung, der
Ko-Autorenschaft, Laborbuchfihrung:

http://www.vetmed.fu-
berlin.de/forschung/sicherung guter wiss praxis/index.html!

- Friherkennung und Pravention: Die Bereitschaft, wissenschaftliches Fehlverhalten zu

begehen, wird haufig durch duRere, haufig leicht erkennbare Faktoren verstarkt. Da-
zu zahlen insbesondere ein hoher Leistungsdruck bei gleichzeitiger, enger, zeitlicher
Vertragsbindung, enge Abgabefristen (z. B. fiir Dissertationen), hoher, kompetitiver
Leistungsdruck durch Mitbewerber um den gleichen Arbeitsplatz bzw. Beforde-
rungsmoglichkeiten, ungewohnlich hohe Arbeitsbelastungen, aber auch jegliche Ta-
tigkeiten, die sich der Einsicht durch Dritte von Natur aus entziehen. Dariiber hinaus
gelten offenbar auch besonders ambitionierte Personlichkeiten als anfallig fiir wis-
senschaftliches Fehlverhalten, besonders wenn weitere Faktoren einwirken (insbe-
sondere Zeitdruck, befristete Arbeitsvertrage u. a.). Diese fiir Arbeitsgruppen- und
Institutsleiter haufig leicht im Vorfeld erkennbaren Faktoren sollten zu einem sensib-
len Umgang mit dem Thema in dem genannten Personenkreis fiihren. Dazu gehort
eine regelmalige, offene Diskussion Uber ethische und moralische Grundsatze des
wissenschaftlichen Arbeitens, neben allen Informationen tber aus dem Fehlverhal-
ten resultierende Konsequenzen.

- Friihzeitige und vollstandige Information aller Beteiligten: Es ist sehr zu empfehlen, dass

alle wissenschaftlich tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor erstem Arbeitsan-
tritt und danach wiederholt jahrlich auf die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
hingewiesen werden und dies schriftlich quittieren (Kenntnisnahme, Einhaltung der
Regeln, Unterschrift). In jedem Institut sollten die entsprechenden Aufzeichnungen
Uber Erstbelehrungen vor Arbeitsantritt und regelmaRige, wiederholte Informatio-
nen an geeigneter Stelle hinterlegt sein (Institutsleitung). Die Kurzfassung der Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis der DFG sollte vor Arbeitsbeginn jeder Mitarbeiterin
und jedem Mitarbeiter mit wissenschaftlichen Tatigkeiten ausgehandigt werden
(siehe unten).

- Umgang mit Verdachtsfallen: Es wird immer wieder empfohlen, Verdachtsfalle sofort an

die jeweilig zustandige Stelle aufSerhalb der eigenen Einrichtung weiter zu melden,



so dass eine moglichst ungebundene, unparteiische Prifung und Beratung unter
Wahrung absoluter Vertraulichkeit erfolgen kann. In vielen Fallen wurden in der
Vergangenheit die Aufklarung und die Folgen von wissenschaftlichem Fehlverhalten
wesentlich erschwert, weil anfangs bei direkten Vorgesetzten und Kollegen der
Wunsch zur Vertuschung dominierte. Meine Funktion sehe ich auch darin, Ihnen bei
spezifischen Fragen oder Verdachtsfallen selbstverstandlich zur Seite zu stehen, um
die Interessen aller Beteiligten fair zu wahren.

- Respektieren und Schutz von ,Whistleblowern”: In der Vergangenheit wurden offenbar

regelmaRig Falle von wissenschaftlichem Fehlverhalten nicht weitergemeldet und
dadurch verschlimmert, da die Personen, die das wissenschaftliche Fehlverhalten
zuerst feststellten, durch eine Weitergabe nicht selbst in Schwierigkeiten geraten
wollten. Dass dadurch das Verfahren regelmaRig noch verschlimmert wird (Mitwis-
serschaft!), haben zahlreiche Falle in der Vergangenheit gezeigt. Daher sollte in den
Einrichtungen sichergestellt werden, dass Personen, die ihre Beobachtungen oder
Verdachtigungen von wissenschaftlichem Fehlverhalten an die zustandigen Stellen
melden (so genannte ,, Whistleblower”), selbst keine negativen Konsequenzen zu be-
farchten haben. Ein moéglichst anonymer Schutz dieser Personen ist wesentlicher Be-
standteil des gesamten Verfahrens. Auch hier hat sich offenbar bewahrt, dass ent-
sprechende Meldungen und MalBnahmen aulierhalb der betroffenen Einrichtung er-
folgen sollten und nicht oder nicht nur an die direkten Arbeitsgruppenleiter selbst.
Ein moralischer Schutz von ,Whistleblowern“ kann besonders auch durch eine offe-
ne Diskussion Uber die Moral guter wissenschaftlicher Praxis erfolgen.

Konkret empfehlen wir Ihnen fir lhre Einrichtung folgende MalRnahmen:

1. Information aller neuen wissenschaftlich tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Uber die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis (Anhang) mit Aushandigung dersel-
ben in Schriftform und schriftlicher Quittierung

2. Regelmalige, mindestens jahrliche Erinnerung aller wissenschaftlichen und techni-
schen (soweit diese wissenschaftlich relevante Daten generieren) Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter Gber die Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis und
Folgen bei Fehlverhalten mit Quittierung per Unterschrift (ggf. durch Nutzung der an
der DRS angebotenen Veranstaltungen)

3. Erkennung und moéglichst einfiihlsame Aufklarung von besonders gefahrdeten Perso-
nen

4. Ernennung einer bzw. eines Beauftragten fiir die regelmafRige Information und
Uberwachung des Einhaltens der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis in jeder Ein-
richtung. Hier hat es sich bewahrt, dass eine dltere, wissenschaftliche Mitarbeiterin



bzw. Mitarbeiter dauerhaft mit dieser Aufgabe betraut wird, insbesondere auch mit
der Belehrung von neuen Doktorandinnen/Doktoranden und wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen/Mitarbeitern. Die Belehrungen sind jéhrlich zu wiederholenden und
durch alle belehrten Personen zu quittierenden.

Die benannte Person sollte die Ubernahme dieser Aufgabe schriftlich mit Unter-
schrift bestatigen und sich im Detail mit allen Empfehlungen der DFG zu den Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis und mit dem Ehrenkodex der Freien Universitat Berlin
(siehe unten) vertraut machen. Sie sollte alle Regeln in der Einrichtung bekannt ma-
chen und die Einhaltung tGberwachen. Dazu gehort insbesondere auch eine mindes-
tens 10-jahrige Aufbewahrung von allen Originaldaten und Originaldokumenten in
dem Labor, in dem die Daten generiert wurden, dariiber hinaus muss laut DFG jeder
Originaldatensatz jahrlich kopiert und separat von dem Original gelagert werden, da
in der Vergangenheit immer wieder das Problem auftrat, dass Originaldaten ,plotz-
lich” verschwanden.

5. Bekanntmachung aller relevanten Informationen und Kontaktstellen in lhrer Einrich-
tung:

Vertrauensperson zur Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis am FB Veterindrme-

dizin:

Prof. Dr. Georg von Samson-Himmelstjerna; Stellvertreter: Prof. Dr. J6rg Aschenbach
Ombutspersonen an der Freien Universitdit Berlin

Das Rechtsamt

DFG-Empfehlungen Selbstkontrolle in der Wissenschaft:

http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/download/empfehlung_wiss_praxis_0198.
pdf

Ehrenkodex und Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der FU Ber-

lin:
http://www.fu-berlin.de/forschung/service/Ehrenkodex-ab292002.pdf

6. Korrekte Wiirdigung des wissenschaftlichen Urhebertums

Wesentlicher Teil guter wissenschaftlicher Praxis ist auch eine faire Nennung von we-
sentlich beitragenden und damit fiir das Gesamtwerk mit-verantwortlichen Personen im
Sinne der Ko-Autorenschaft. Vom International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE, auch als "Vancouver group" bekannt) wurden entsprechende Richtlinien fir die
Autorenschaft bei wissenschaftlichen Veroffentlichungen publiziert:

"Die Nennung als Autor soll einzig auf folgenden Kriterien basieren:

1. Substanzielle Beitrage zur Konzeption und Entwurf der Arbeit oder zur Beschaffung,



Ana-
lyse oder Interpretation der Daten
2. Entwurf der Publikation oder Revisionen, um wichtigen intellektuellen Inhalt zu
verbes-
sern
3. Endgiiltige Zustimmung zur Veroffentlichung

Jeder Autor muss die drei Bedingungen erfillen. [...] Die Beschaffung von Finanzmit-
teln, die Erfassung von Daten [engl. collection, z.B. das Ablesen von Messwerten und
deren Eingabe in eine Datenbank] oder die blofRe Aufsicht bzw. Betreuung einer For-
schungsgruppe alleine rechtfertigen keine Autorschaft. [...] Jeder Autor soll in gen(-

gendem Umfang an der Arbeit teilnehmen, um die entsprechenden Teile der Arbeit

gegeniiber der Offentlichkeit zu verantworten."

Quellen und weitere Informationen zum Thema Ko-Autorenschaften finden Sie unter
http://www.ICMJE.org

Als Anlage zu diesem Schreiben finden Sie eine Kurzfassung der wesentlichen Malnah-
men zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis bzw. Selbstkontrolle in der Wissen-
schaft, wie sie von der DFG verlangt wird. Diese Kurzfassung sollten Sie direkt an Ihre
Mitarbeiter/-innen aushandigen. Zusatzlich werden die relevanten Informationen und
Links auch Gber die Forschungs-Homepage des Fachbereichs zur Verfligung gestellt.

Fir Fragen oder Anregungen rund um das Thema ,Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis‘ stehen Herr Kollege Aschenbach und ich sehr gerne zur Verfligung.

Mit Dank und freundlichem Grul}

Gy 15 Ahadel?

Prof. Dr. Georg von Samson-Himmelstjerna Prof. Dr. Jorg
Aschenbach
Vertrauensperson des Fachbereichs entsprechend der Satzung Stellvertreter

zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der DFG

Anlage: Kurzgefasste Regeln mit Quellenangabe



Kurzgefasste Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

nach den Empfehlungen der DFG-Kommission ,,Selbstkontrolle in der Wissenschaft” und dem

Ehrenkodex der Freien Universitat Berlin zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis vom 16.12.2002

Die Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis ist die Voraussetzung fiir jede leis-
tungsfahige, im internationalen Wettbewerb anerkannte wissenschaftliche Arbeit.

Jede wissenschaftlich arbeitende Person ist verpflichtet, sich vor Beginn der Tatigkeit mit
den Regeln vertraut zu machen. Eine Einweisung Gber die Regeln sowie mogliche Konse-
guenzen im Falle eines Fehlverhaltens erfolgt durch die betreuende Person oder eine
dazu beauftragte Person der wissenschaftlichen Einrichtung. Kenntnisnahme und Befol-
gung sind vor Beginn der Tatigkeiten per Unterschrift zu quittieren.

1. Stets Lege artis arbeiten.

2. Alle Methoden und Resultate missen schriftlich und dokumentenecht in Form von
Laborbiichern dokumentiert werden. Die Seiten der Laborbiicher miissen durch-
laufend nummeriert sein, so dass nachtraglich keine Seiten unbemerkt entfernt
werden kdnnen.

3. Originale der Laborbiicher verbleiben im Labor/Institut und miissen dort mindes-
tens 10 Jahre aufbewahrt werden. Beim Weggang der Wissenschaftler kénnen
Kopien mitgenommen werden, nie aber Originale.

4. Primardaten als Grundlage fir Veréffentlichungen (Rontgenbilder, Blots, Autora-
diographien, Protokolle etc.) sowie elektronische Primardatentrager missen auf
haltbaren und gesicherten Tragern in der Institution, wo sie entstanden sind, fiir
mindestens 10 Jahre aufbewahrt werden.

5. Am Ende eines jeden Jahres werden Kopien der Daten angefertigt und bei dem
Beauftragten fir die Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der wiss. Einrich-
tung separat von den Originaldaten aufbewahrt.

6. Ergebnisse miissen reproduzierbar sein und sollen grundsatzlich kritisch angezwei-
felt werden (Qualitatssicherung und Reproduzierbarkeit).

7. Ehrlichkeit im Hinblick auf eigene Beitrdge und die anderer Kooperationspartner /
Arbeitsgruppen. Ko-Autorenschaft hat dann und nur dann zu erfolgen, wenn die
Personen eigene geistige Beitrage zur Planung, Durchfiihrung, Auswertung oder
Interpretation der publizierten Daten geleistet haben. Bereits zu dem Thema
durch andere Autoren publizierte Daten missen fair zitiert werden.



Quellen:
DFG-Empfehlungen Selbstkontrolle in der Wissenschaft:

http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/download/empfehlung_wiss_praxis_0198.
pdf

Ehrenkodex und Satzung zur Sicherung quter wissenschaftlicher Praxis an der FU Berlin:
http://www.fu-berlin.de/forschung/service/Ehrenkodex-ab292002.pdf

Autorenschaften bei Publikationen:

http://www.ICMJE.org



